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Статья посвящена анализу опыта применения семиотики в экономике и определению перспектив решения «парадокса семиоти-
ки» и «парадокса продуктивности ИТ», как двух важнейших проблем информатизации экономики и общества. 
In the article the experience of using semiotics in the economy is analyzed, and the way of solving the «paradox of semiotics» and «productivity 
paradox of IT» as the two most important problems of informatization of the economy and society is proposed.
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ИННОВАЦИИ
Человек живёт в окружении физических вещей, 
биологических организмов и знаков. Без знаков, 
символов, языка, данных невозможно представить 
социально-экономическую сферу. Интенсивное 
внедрение в неё физических технологий обра-
ботки данных поставило вопрос об их взаимной 
адаптации. Исследованием знаков занимается 
семиотика. Значимость знаков для экономики не 
вызывает сомнений, чего нельзя сказать о способ-
ности семиотики в её существующем виде ответить 
на поставленный практикой вопрос. Эта коллизия, 
к примеру, отражена в следующих словах С. Белл: 
«Я верю, что в 21 веке семиотика может играть не-
сколько большую роль в исследованиях квалита-
тивного характера, если мы пересмотрим некото-
рые принципиальные допущения, касающиеся как 
квалитативных исследований, так и семиотики [1].»
В работе [2] приведены слова Р. Солоу, опублико-
ванные в [3], которыми он, выражая удивление мас-
штабами экспансии информационных технологий 
(ИТ) в экономику при отсутствии убедительных под-
тверждений их экономической эффективности, сфор-
мулировал парадокс продуктивности ИТ. Реаль-
ность этого парадокса подтверждена многолетними 
всесторонними и скрупулёзными исследованиями 
П. Страссмана [4], компании Мак-Кинси [5], а так-
же их многочисленных сторонников и оппонентов. 
По аналогии ситуацию, когда ожидание казалось 
бы неизбежных успехов семиотики в экономике на 
протяжении длительного времени не находят убеди-
тельных подтверждений, можно назвать парадоксом 
продуктивности семиотики [6].
Эти парадоксы настолько тесно связаны, что их 
следовало бы объединить в один. Разрешение па-
радокса продуктивности ИТ зависит от разреше-
ния семиотического парадокса. Действительно, 
наиболее вероятной причиной парадокса продук-
тивности ИТ считают «недостаточно умелое при-
менение ИТ», или, другими словами, недостаточ-
ную взаимную адаптацию ИТ и экономики. Говорят 
также об их недостаточной интеграции [6].
Чтобы оптимизировать отношения между инфор-
мационными технологиями, производством и ме-
неджментом, нужно знать объективные механиз-
мы взаимодействия этих составляющих единого 
экономического тела. Однако, эти механизмы, 
кроме физических объектов, содержат знаковые 
конструкции (документы, данные, программы), 
сущность (онтология) которых не определена. 
Если не решить эту проблему, то действительно, 
нет гарантии, что в каждом конкретном случае 
инвестиции в информатизацию не окажутся бес-
полезными или не приведут к отрицательным по-
следствиям [6]. Таким образом, необходимость 
науки о знаках для экономики очевидна. В под-
тверждение можно привести множество попы-
ток применения семиотики в экономике, включая 
декларирование такой научной дисциплины, как 
экономическая семиотика [7]. Сложнее ответить 
на вопрос, при каких условиях такая наука может 
быть действительно продуктивной. 
Относительно небольшое количество компаний, 
позиционирующее себя как семиотические, за три 
прошедших десятилетия так и не пришло к более 
или менее целостной научной и технологической 
картине, оправдавшей себя на практике. Это 
означает, что интеллектуальным капиталом дей-
ствующих семиотических организаций остаются, 
главным образом, энергия, талант и искусство их 
основателей и лидеров.
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Таблица 1
Наиболее известные семиотические компании
Название 
компании
Область деятельности,
спектр предоставляемых услуг
Место базирования 
головного офиса
Год осно-
вания Основатель
«Semiotic 
Solutions»
Исследовательски-консультационное агент-
ство, предоставляющее мастер-классы 
по обучению семиотическим техникам
Лондон (Велико-
британия) 1988 г.
Вирджиния Валентайн
«Nomen» Агентство по предоставлению консультацион-
ных услуг в сфере наименований брендов, раз-
работки стратегий брендов, оценки брендов, 
лингвистической проверки документации и т.д.
Париж (Франция)
1981 г. 
Марсель Боттон
«Marketing 
Semiotics»
Компания, которая специализируется на 
проведении качественных исследований с при-
менением прогрессивных исследовательских 
подходов (семиотический, этнографический, 
построение карт восприятия брендов)
США
Под данным 
назва-нием 
работает 
с 2000 г.
Лора Освальд
«Susan Bell 
Research»
Организация предоставляет услуги по проведе-
нию количественных и качественных исследова-
ний, анализу документации и т.д. с использова-
нием психологических и семиотических методов
Австралия
…
Сьюзен Белл
 «Flamingo» Агентство по проведению качественных, 
этнографических, семиотических и др. видов 
исследований в различных областях
Лондон (Велико-
британия)
Начало 
1990-х гг.
Кирсти Фуллер
«Greg 
Rowland 
Semiotics»
Агентство по предоставлению консуль-
тационных услуг в сфере брэндинга с 
применением методов семиотики
Лондон (Велико-
британия) 1996 г.
Грег Роулэнд
«Semiotics 
Inc»
Корпоративный институт коммуникаций, 
который использует семиотические мето-
дологии с целью повышения эффективности 
корпоративных коммуникаций своих клиентов 
Австралия
…
Дэвид Кобболд (прези-
дент)
«Market 
Semiotics»
Компания проводит аналитические ис-
следования рынков (нынешнее состояние 
и прогнозы будущего развития) с при-
менением семиотических методов
Вермонт (США)
1985 г.
Вуди Дорси
На сегодняшний день в мире насчитывается около 
пятидесяти подобных организаций, наиболее из-
вестные из которых представлены в табл. 1 [6].
Семиотические компании заявляют, что использо-
вание семиотики позволяет им более эффективно 
решать следующие экономические задачи [6]:
• анализ и прогнозирование потребительского 
поведения;
• обеспечение эффективности рекламы;
• развитие брендов компании;
• обеспечение продуктивного взаимодействия пер-
сонала компании путём совершенствования про-
цессов внутрикорпоративного делового общения;
• анализ и прогнозирование рыночных тенденций.
При этом статистических или экспертных подтверж-
дений того, что методы, применяемые семиотиче-
скими организациями, являются более действен-
ными, чем подходы других компаний, обнаружить 
не удалось.
Однако, уже сам факт появления семиотических 
компаний и интерес к ним со стороны научной и 
деловой общественности говорит об определён-
ных ожиданиях, связанных с применением науки 
о знаках в экономике. Действительно, знаки и со-
общения являются важными инструментами управ-
ления экономическими объектами. Кроме того, 
они выступают в качестве объектов и средств об-
работки данных в информационных технологиях. В 
информационной, или символической, экономике 
знаки являются объектами и средствами производ-
ства, а также товаром. Более того, без знаков и со-
общений, часто отождествляемых с информацией, 
невозможно представить никакую деятельность, 
включая экономическую. Однако, при этом, сам 
ход информатизации экономики создаёт необходи-
мость и возможность более полной и глубокой объ-
ективизации информационных объектов, превра-
щения их из феноменов сознания в объективные 
инструменты (базы данных, знания, программное 
обеспечение). Однако, несмотря на разнообразие 
«семиотических» подходов к ИТ в экономике или к 
экономике в условиях ИТ, исследования велись в 
одном русле, основываясь исключительно на по-
ложениях существующей гуманитарной семиотики. 
Рассмотрим наиболее известные из них.
И. Г. Ханин
Условия применения науки о знаках в экономике
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С 2001 года существует и развивается направление, 
которое, судя по названию, связано с семиотикой. 
Это семантические технологии [8]. Они позициони-
руют себя как развитие ИТ в направлении сближе-
ния с экономикой. Касательно их названия следует 
отметить, что семантика является неотъемлемой 
частью семиотики и вне целостного семиотического 
контекста не имеет смысла. Несмотря на это, между 
методами семиотических компаний и семантических 
технологий удалось обнаружить не более чем фор-
мальную терминологическую общность. Таким об-
разом, компании, называющие себя семиотически-
ми, и те, которые работают в области семантических 
технологий, апеллируют к семиотике или семантике. 
При этом каждое направление вкладывает в эти по-
нятия своё, основанное на интуиции, то есть эвристи-
ческое, содержание.
Широкое распространение и освещение во многих 
источниках [9–14] получила так называемая орга-
низационная семиотика. Она была предложена в 
1973 году Р. Стемпером [10]. Её задача состоит в 
«обеспечении семиотического видения информаци-
онных процессов в социальных организациях [11]». 
«Организационная семиотика является одним из 
наиболее многообещающих направлений исследо-
ваний организаций (фирм, компаний, институций) с 
использованием различных знаковых систем, комму-
никаций и артефактов, имеющих знаковую природу» 
[11]. Так считают В.Г. Тараненко и Е.В. Тараканова, 
которые обоснованно помещают организационную 
семиотику в гуманитарный контекст социальной эпи-
стемологии. Результаты гуманитарных исследований 
могут быть очень полезны в части влияния на эффек-
тивность субъектов деятельности, но не являются по-
добно естественным наукам знаниями прямого дей-
ствия на объекты деятельности. Поэтому на основе 
гуманитарных знаний строятся методологии, но не 
технологии.
Во многих работах встречаются интересные мысли 
по поводу того, какая семиотика необходима для 
решения задач в сфере применения информаци-
онных технологий в экономике, но в итоге все они 
остаются в рамках гуманитарной семиотики. «Знак 
– это носитель информации, поэтому семиотический 
подход играет важную роль при анализе разноо-
бразных знаковых систем, которые используются в 
процессах передачи и обработки информации. Не 
случайно отечественный исследователь семиотики 
Ю.С. Степанов отмечает, что ‘её непосредственным 
предметом является информационная система [15]» 
[16]. Андерсен в работе [17] говорит о знаках, их из-
учении в применении в ИТ. Но и у него понятие знака 
носит вырожденный характер и фактически сводится 
к носителям информации, то есть данным. Такой знак 
не может стать ареной встречи информационных 
технологий с экономикой, объединить их. Скорее, он 
способствует их дезинтеграции. 
Ситуация с практическим применением семиотики 
помимо высоких ожиданий связана с глубокими ра-
зочарованиями. В этом отношении примерами могут 
служить высказывания маркетолога А. Репьева [18], 
семиотиков Чендлера [19] и А. Соломоника [18].
Работа последнего «Семиотика общая и семио-
тики частные» [18] заслуживает более детального 
рассмотрения в контексте поставленных целей. 
Анализу данной работы Соломоника посвящена 
наша отдельная статья [20]. В настоящем же иссле-
довании коротко опишем ее результаты, которые 
подведут нас к обобщенным выводам о проблеме 
в целом и путях ее решения. Выглядит парадок-
сально, но А. Соломоник перечислил основные 
логические ловушки, препятствующие созданию 
практически продуктивной семиотики, которые 
ему же не удалось обойти. Это – «методологизм, 
междисциплинарный подход, подмена знака, как 
объекта семиотики, неопределённым понятием 
семиотической деятельности, дефицит логической 
строгости, в общем и целом – ненаучность» [20]. 
Мы также считаем, что существующая гуманитар-
ная семиотика не может служить основой объектив-
ных методов (технологий) для ИТ и экономики. Было 
бы ошибкой продолжать настаивать на этом. Но 
с точки зрения логики невозможно отрицать роль 
знаков в экономике. В работе «Место и роль семи-
отики в решении проблем организации управления 
и информационных технологий» [20] утверждается, 
что заблуждаются обе стороны. Одна спешит ре-
ализовать потенциал семиотики, которая пока не 
стала объективным знанием о знаках, и пытается 
решить принципиально невыполнимую задачу по-
строения объективных методов деятельности (тех-
нологий) на основе гуманитарного знания. Другая 
сторона, основываясь на неудаче первой, делает 
вывод о непродуктивности применения науки о зна-
ках в экономике. В результате при действительно 
высоком, на наш взгляд, потенциале применения 
науки о знаках в экономике уровень связанных с 
ней ожиданий падает до нуля.
Вариант основных положений науки о знаках, аль-
тернативной существующей семиотике и способной 
служить фундаментом для прикладных наук и техно-
логий, изложен в статье «Системно-семиотический 
подход к формированию концепции программного 
обеспечения», опубликованной в 1983 г. [21]. Не-
смотря на то, что этот подход к семиотике, как науке 
об объективном существовании и сущности знаков, 
основан на многовековой философской традиции 
[22], пока что эта статья не только ранний, но и 
единственный из известных нам вариантов практи-
ческого применения этого подхода. Необходимость 
альтернативной, принципиально новой семиотики, 
ориентированной на процессы информатизации 
экономики и общества, признаёт Ю.С. Степанов. 
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Он констатирует отсутствие результатов и перспек-
тив применения существующей гуманитарной се-
миотики (он называет ее семиотикой семиосферы) 
в сфере информатизации экономики и общества и 
считает необходимым создание особой семиотики 
инфосферы [23].
По нашему мнению, для того чтобы семиотика 
оказалась способной разрешить парадокс про-
дуктивности ИТ, она должна быть, согласно выра-
жению Г. Г. Шпета, наукой об онтологии, то есть 
объективном существовании и сущности знаков 
[22]. Основа такой семиотики, получившая на-
звание системно-семиотической парадигмы, по-
лучила развитие в работах [24, 25], вопросы её 
применения для решения задач информатизации 
экономики обсуждаются в работах [26–30].
Предлагаемое системно-семиотическое направ-
ление решения парадоксов продуктивности (се-
миотики и ИТ) состоит в том, чтобы, используя 
системно-семиотическую парадигму, раскрыть объ-
ективную сущность (онтологию) знаков и сообще-
ний, включая связи между синтаксисом, семантикой 
и прагматикой знаков, заложив тем самым основы 
семиотики инфосферы, или онтосемиотики [6]. Её 
отличительной особенностью является представле-
ние знаков, как объективно (с точки зрения обще-
ственного сознания) существующих вещей. Затем, 
используя знание сущности знаков и сообщений, 
установить оптимальное в смысле устойчивости к 
взаимным изменениям отношение между бизнесом, 
менеджментом и структурой данных предприятия 
или бизнес-компании (их архитектуру или ядро). 
Далее, опираясь на знания об оптимальной архи-
тектуре компании, разработать эффективные мето-
ды применения ИТ в бизнесе. По нашему мнению, 
данное решение отвечает как актуальным практи-
ческим потребностям экономики, так и реальному 
потенциалу онтологической науки о знаках. 
Выводы. Накопленный опыт применения семиотики 
в ИТ и экономике основан на таланте, интуиции и 
энергии персонала, способного осмыслить резуль-
таты семиотических исследований, преобразовать 
их в субъективные знания и использовать в практи-
ческой деятельности. Однако, поистине внушитель-
ный потенциал науки о знаках и знаковых конструк-
циях не может быть раскрыт, опираясь на семиотику 
только как на гуманитарную науку и дело вовсе не 
в отсутствии парадигм, которыми на самом деле 
она располагает в избытке. В этом состоит пара-
докс продуктивности семиотики, тесно связанный 
с парадоксом продуктивности ИТ, сформулиро-
ванным Робертом Солоу. Парадокс разрешается, 
если учесть, что на основании существующей гу-
манитарной семиотики действительно невозможно 
создать объективные научно обоснованные техно-
логии, необходимые для преодоления парадокса 
продуктивности ИТ, а также проблемы интеграции 
экономики, менеджмента и ИТ. Для этого требуется 
создание новой науки о знаках – семиотики инфос-
феры. В основе такой науки должны лежать пред-
ставления об объективной сущности (онтологии) 
знака. При этом она не должна пытаться подменить 
собой существующую гуманитарную семиотику. 
Без решения этой задачи дальнейшее обоюдное 
развитие информационных технологий и экономики 
представляется проблематичным.
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